SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 266/2025-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || EEEEIEGEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEE
I 7-stipcného URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cervetiova 15,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
B3-25Cb/98/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B3-25Cb/98/2021 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a&l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava IIl prikazuje, aby v konani sp. zn. B3-25Cb/98/2021 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizmava financné zadostuCinenie vsume S00 eur, ktor¢ mu je
Mestsky sud Bratislava Illl po vin ny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava III je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
949,17 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnych Castiach tstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZzovatel’a, skutkovy stav veci a staznostna argumentacia

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. méaja 2025 a doplnenou
16. maja 2025 doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez



zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a &l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina), svojho prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) ac¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,charta®) postupom
mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B3-25Cb/98/2021. Ziada, aby tstavny sud prikazal
mestskému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu finan¢né
zadostuCinenie 7500 eur anahradu trov konania. Uznesenim ustavného sudu ¢. k.
IV. US 266/2025-21 z27. maja 2025 bola Ustavna staznost’ prijata na d’alsie konanie v celom
rozsahu.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze predmetom napadnutého konania je Zaloba o zaplatenie
55 556,28 eur s prislusenstvom proti obchodnej spolo€nosti Automobilové opravovne Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, a. s., ktori podal stazovatel 1.aprila2021 na Okresnom sude
Bratislava III. V napadnutom konani, ktoré je v sti¢asnosti vedené na mestskom stde, nebolo do dna
podania Ustavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté.

3. Podstata staznosti spociva v tvrdenom poruseni oznac¢enych prav podla tstavy, listiny, dohovoru
a charty zbytoénymi prietahmi mestského sidu v napadnutom konani, ktoré ku dnu podania
ustavnej staznosti trva viac ako 4 roky, pricom viaceré useky napadnutého konania maji byt
poznacené zbytoénymi prietahmi vzniknutymi bud’ necinnostou, alebo neefektivhym postupom
konajuceho sudu. Podla stazovatela predmet konania predstavuje beznii agendu vSeobecnych
stdov a nie je pravne ani fakticky zlozity. StaZovatel je presvedceny, zZe svojou procesnou aktivitou
neovplyvnil celkovii dizku napadnutého konania. Vyznam sporu ma pre neho existenény vyznam,
ked'Zze v pripade prehry v sporoch bude s vysokou pravdepodobnostou niteny vyhlasit’ osobny
bankrot. Zbyto¢né priet'ahy maji byt’ sposobené vyluéne postupom konajuceho sudu.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Predsednicka mestského sudu zrekapitulovala doteraj§i priebeh napadnutého konania
chronologickym prehl'adom procesnych ukonov stdu prvého stupna. Podla jej nazoru sa
o prediZzenie napadnutého konania pri¢inil aj stazovatel' prostrednictvom nedostatkov Zaloby, ktoré
bolo nevyhnutné odstranit, jeho pocetnych procesnych tkonov, staznosti proti procesnym
rozhodnutiam a odrocenia pojednévania z dovodov na jeho strane. V pripade, ak by tustavny sud
dospel k zaveru, Ze pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov porusené
bolo, Ziada zvazit dovodnost’ a primeranost’ finanéného zadost'u€inenia a nepriznat’ stazovatel'ovi
finan¢né zadost'u¢inenie v plnej uplatnenej vyske.

5. Ustavny std nepovazoval za G&elné vyzyvat stazovatel'a na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet’ tstavnej staznosti v jej esencidlnej
podstate (porusenie oznac¢enych prav).



1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

6. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost. Ustavny sud pri rozhodovani
o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote vychadza zo svojej
ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica
sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).

7. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ sidu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto privo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gc¢astnik (strana
sporu) obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. T4to povinnost’ sidu a sudcu vychadza
najmé zo zasady vyplyvajicej z €l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporoveého poriadku (dalej len
,»CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,std postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta, predchddza zbytoénym prietahom, kona hospoddrne a bez zbyto¢ného
a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,std postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnit’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou judikaturou spravidla zohladnuje tri zédkladné
kritéria, ktorymi st (i) pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, (i1) spravanie
ucastnika stidneho konania a (iii) postup samotného sudu. V stlade s judikatarou ESLCP v rdmci
prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre st'azovatel’a.

9. Pokial’ ide o prvé kritérium, po pravnej stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende
vSeobecnych sudov. Z obsahu Ustavnej staznosti, chronologie procesnych ukonov ani vyjadrenia
predsednicky mestského sudu nevyplyva ziadna osobitnd okolnost’, na zaklade ktorej by napadnuté
konanie bolo mozné povazovat za osobitne skutkovo zlozité.



10. Pri hodnoteni spravania stazovatela ustavny sud konstatuje, ze svojim spravanim, resp.
procesnou aktivitou prispel k celkovej dizke napadnutého konania. Std prvej instancie sa musel
vysporiadat’ s formalnymi nedostatkami zaloby, na ktorych odstranenie musel st'azovatel’a vyzyvat,
arovnako sa musel vysporiadat’ sjeho pocetnymi procesnymi utkonmi (navrh na oslobodenie
od sudnych poplatkov, staznosti proti procesnym rozhodnutiam sudu, obsiahle navrhy
na uskutoénenie dokazovania a pod.), ¢o malo nepochybne vplyv na dizku konania. Jedno z dosial’
naplanovanych pojednévani (9. 10. 2023) bolo odrocené z dovodov na strane pravneho zastupcu
stazovatela. V sutlade s judikatarou ESLP stazovatelovi sice nemdze byt vycitané uplatnenie
procesnych prostriedkov, ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje vnutroStatny pravny poriadok,
avSak na druhej strane nemozno pri¢itat’ Staitu zodpovednost’ za prietahy, ktoré v konani vznikli
v dosledku nutnosti vysporiadat’ sa s takymito navrhmi (rozsudok ESLP €. 52859/99 z 25. 5. 2004
vo veci Dostal proti Ceskej republike, § 220).

11. Pri posudzovani postupu mestského stidu ustavny sid uz natvod konStatuje, ze aktudlna
celkova dizka napadnutého konania 4 roky a2 mesiace od podania Zaloby uZ presiahla dizku
suladnu s obsahom prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Pri zohl'adneni chronolégie procesnych ukonov, ktord bola sucastou vyjadrenia predsednicky
mestského sudu, ustavny sud konstatuje, Ze postup konajuceho sudu bol poznaceny aj necinnost'ou,
ktora mala vplyv na vznik zbyto¢nych prietahov.

12. V tivodnej faze napadnutého konania bol postup vtedy konajiceho sidu pomerne plynuly a bez
prietahov. Okresny sid sa musel vysporiadat' s formalnymi nedostatkami zaloby, na ktorych
odstranenie staZzovatela vyzyval, rozhodoval aj o ndvrhu na oslobodenie od stidnych poplatkov,
ktorému nevyhovel. StaZovatel’ napokon zaplatil sidny poplatok aZ na opakovanu vyzvu sudu. Prvé
pojednavanie vo veci sa uskutoCnilo 22. maja 2023 a bolo odroené na 9. oktdber 2023.
Pojednavanie uskuto¢nené v maji 2023 bolo jedinym tkonom sudu v danom roku, kedZe
pojednévanie, ktoré sa malo uskuto¢nit’ 9. oktobra 2023, sa neuskuto¢nilo z dovodov na strane
pravneho zastupcu st'aZzovatel'a. Nasledovalo stuvislé obdobie ne€innosti zo strany sudu, ktoré trvalo
az do 11. jula 2024, ked zdkonnad sudkyina urcila termin pojedndvania na 28. oktober 2024.
V nasledujicom obdobi uz bol postup sidu plynuly, uskutocnili sa tri pojednavania (28. 10. 2024,
10. 2. 2025 a 12. 5. 2025). Najblizsie pojednavanie je naplanované na 7. jal 2025.

13. S poukazom na celkovii dizku napadnutého konania poznamenanii nedinnostou tUstavny std
dospel kzaveru, Ze sudy konajlice v napadnutom konani nepostupovali v intencidch
¢o najrychlejSieho a efektivneho prerokovania a ukoncenia sporu. Postupom mestského sudu
(na ktory sa ,,preniesla‘“ aj zodpovednost’ pdvodne konajiceho sudu) v napadnutom konani tak bolo
porusené zakladné pravo st'azovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a jeho pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

14. Vzhl'adom na to, Ze v napadnutom konani nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté, Gstavny sud
prikdzal mestskému stidu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).



I11.2. K namietanému poruseniu ¢l. 47 charty:

15. Podl'a €¢l. 51 ods. 1 charty st jej ustanovenia uréené pre Clenské Staty vylucne vtedy, ak
vykonavaji pravo Unie. Vymedzenie rozsahu posobnosti charty pre &lenské staty konkretizuju
Vysvetlivky k Charte zakladnych prav Eurdpskej tmie [U. v. EU C 303, 14. 12. 2007, s. 17 — 35
(dalej len ,,vysvetlivky*)], ktoré sa maju podla ¢l. 6 ods. 1 treticho pododseku Zmluvy o Eurdpske;j
unii riadne zohl'adnit’ a na ktoré sa méa podla ¢l. 52 ods. 7 charty nélezite pri jej vyklade prihliadat’
(pozri napr. aj rozsudok DEB, C 279/09, EU:C:2010:811, bod 32). Podla vysvetliviek k ¢l. 51
charty, ktoré poukazuju na judikatru Sudneho dvora Eurépskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor®),
,,povinnost’ re$pektovat’ zdkladné prava vymedzené v ramci Unie je pre Glenské §taty zavizna
vyluéne vtedy, ak konaji v ramci rozsahu pdsobnosti prava Unie®. Ak vnitrostatna pravna uprava
patri do posobnosti prava Unie, zakladné prava zaruéené chartou musia byt dodrzané a nemdze
nastat’ pripad, ktory by spadal pod pravo Unie a neuplatnili by sa zakladné prava zaru¢ené chartou
(pozri rozsudok Aklagaren proti Hans Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 21).
Z uplatnitelnosti prava Unie vyplyva uplatnitelnost’ zékladnych prav zaruéenych chartou.

16. Judikatira Stdneho dvora, na ktort odkazuju aj vysvetlivky k €l. 51 charty, spresiiuje situacie,
ked’ konanie ¢lenskych $tatov spadd do ramca pdsobnosti prava Eurdpskej tnie. Je to tak v troch
situaciach, a to ak &lenské $taty preberaju (implementuju) pravo Unie (pozri rozsudok Hubert
Wachauf proti Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft, 5/88, EU:C:1989:321), ak ich
konanie spada pod vynimku z uplatiiovania unijnych pravidiel pripustnd samotnym pravom Unie
[pozri rozsudok Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE a Panellinia Omospondia Syllogon
Prossopikou proti Dimotiki Etairia Pliroforissis a Sotirios Kouvelas a Nicolaos Avdellas a ini.
(,ERT*), C-260/89 EU:C:1991:254] a napokon ak vo vSeobecnosti ich konanie spadd do rdmca
prava Unie [pozri rozsudok Daniele Annibaldi proti Sindaco del Comune di Guidonia a Presidente
Regione Lazio (,,Annibaldi*), C-309/96, EU:C:1997:631]. O tretiu situaciu ide vtedy, ak sa
v konkrétnej a Specifickej situdcii v urcitej spojitosti uplatni osobitnd hmotnopravna norma prava
Europskej Unie (pozri rozsudok Karner, C 71/02, EU:C:2004:181, body 48 az 53; rozsudok
Aklagaren proti Hans Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105).

17. K aplikovatel'nosti charty v prejednavanej veci sa stazovatel vyjadruje len vo vSeobecnej
rovine, a to citaciou judikatiry. Samotna skutoCnost’, Ze stazovatel je obCanom Eurdpskej unie,
nepostacuje pre zaver o aplikovatel'nosti zakladnych prav zaru¢enych chartou. Primarnym kritériom
aplikovatel'nosti charty totiZ nie je obCianstvo sporovej strany v civilnom stiidnom konani, ale vykon
prava Europskej tnie v konkrétnom posudzovanom pripade, teda to, ¢i vnutroStatna pravna uprava,
ktora ma byt v danej kauze uplatnena, spadd do pdsobnosti tiniového prava. Z obsahu Ustavnej
staznosti, z priloh k nej priloZenych ani zo skutkovych zisteni Gistavného stidu nevyplyvaji ziadne
dévody na zaver, Ze mestsky sud vo veci stazovatel'a aplikoval pravo Europskej tnie, resp. ze by sa
predmet posudzovaného konania tykal prava Eurdpskej tnie (III. US 141/2011, IV. US 398/2013,
IV. US 166/2021). Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, 7e ¢l. 47 charty nie je
na vec stazovatela aplikovatelny ratione materiae, preto ustavnej staznosti v uvedenej cCasti
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).



Iv.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

18. Ciel'om primerané¢ho financ¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny stad
konsStatuje, ze vuvedenej veci prichadza do uvahy priznanie finanéného zadostucinenia.
V okolnostiach veci aj s prihliadnutim na spoluzavinenie stazovatela za zistené prietahy ustavny
sud povazoval za primerané priznat mu financné zadost'ucinenie vo vyske 500 eur, ktoré mu je
mestsky sud povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 tohto
nalezu). V prevysujucej Casti pozadovaného financného zadost'u€inenia ustavny sud ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

19. Ustavny sid priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 949,17 eur v silade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*), a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
Gistavnej staznosti) vykonané v roku 2025 podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny sud
vychéadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2025 v sume
371 eur (1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiezZ zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 14,84 eur (podla § 16
ods. 3 vyhlasky). Celkova suma trov konania tak s prislusSnou danou z pridanej hodnoty predstavuje
sumu 949,17 eur. Priznant ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na G€et pravneho
zéstupcu stazovatela (§ 62 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1
CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



